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Tagungsbericht zur Tagung ,Normalitat, Risiko und
Katastrophe“ AK Naturgefahren und KatNet e.V. 2015

Am 29. und 30. September 2015 luden der Arbeitskreis Naturgefahren/-risiken der
Deutschen Gesellschaft fiir Geographie sowie das inter- und transdisziplindre Netzwerk
Katastrophennetz KatNet e.V. zu einem gemeinsamen Treffen zum Thema ,Normalitat,
Risiko und Katastrophe“ an die Freie Universitit Berlin ein. Durch die Tagung
moderierten Christian Kuhlicke (Leipzig) und Daniel F. Lorenz (Berlin), die
zusammen mit Sven Fuchs (Wien) die Organisatoren der Veranstaltung waren.

Zum Auftakt der ersten Session ,Alltag, Katastrophe und Uberraschungen’ erliuterte
Julia Mayer (Bonn) ihrem Vortrag ,Schutzziele im Bevoélkerungsschutz - ein
Instrument fiir Wissenschaft, Politik und Verwaltung?!* den Prozess der
Formulierung und Setzung verbindlicher Schutzziele fiir den Bevolkerungsschutz und
stellte hierzu eine Schutzzielmethodik vor. Sie verwies darauf, dass die in der Definition
von Schutzzielen bereits implizite Normativitat oft nicht als solche wahrgenommen
wiirde und bereits Teil des gesellschaftlichen Aushandlungsprozesses sei. Die konkrete
Mafénahmenplanung miisse sich an den Schutzzielen, wie bspw. der strategischen
Rohstoffreserven orientieren, die zum einen als Instrument der Risikokommunikation
Transparenz und zum anderen durch eine verbindliche Grenzwertpolitik Sicherheit
schaffen und so einer politisch-wissenschaftlichen Verantwortungsdiffusion
entgegenwirken wiirden.

Anschliefend prasentierten Svend-Jonas Schelhorn und Joannes Anhorn
(Heidelberg) unter dem Titel ,Trinkwasser als Kkritische Ressource in Kathmandu:
Eine ,alltdgliche Katastrophe“?* Forschungsergebnisse aus Nepal, die einige Wochen
vor dem Erbeben im April 2015 erhoben wurden. Ausgehend von dem Konzept der
Wasser-Resilienz  analysierten sie die alltdglichen ,Katastrophen in der
Trinkwasserversorgung Kathmandus als Ausgangsbedingungen fiir die Erstellung eines
Katastrophenszenarios ,Erdbeben‘’. Thr Fazit war, dass vor allem die mit der
Urbanisierung einhergehende Wasserknappheit und die unzureichende Stromver-
sorgung hohe Anpassungsleistungen von Seiten der Bevolkerung erfordern wiirden und
dass das vorhandene Risikobewusstsein jedoch eher privaten Vorsorgemafinahmen
entgegenstiinde.

Im nachsten Vortrag ,Die Uttarakhand-Flut in Indien - Katastrophen und soziale
Konflikte’ beschaftigte sich Cordula Dittmer (Berlin) mit sozialen Konflikten und
Ungleichheiten in Uttarakhand, Indien. Ausgehend von der Annahme, im Alltag
,verborgene’ Sozialstrukturen und Konfliktlinien wiirden in Katastrophen sichtbar,
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identifizierte sie konkurrierende Katastrophennarrationen der Uttarakhand-Flut 2013.
So vertrete beispielsweise die lokale Bevolkerung aus ihrer einerseits vulnerablen und
subalternen Position heraus einen mystisch-religiosen Gegendiskurs zu jenen
Interpretationen von Seiten zivilgesellschaftlicher und wissenschaftlicher Kreise und
generiere so andererseits eine gewisse Deutungs- und Handlungsmacht.

Nachfolgend diskutierte Gérard Hutter (Dresden) unter dem Titel ,Vorhersehbare
Uberraschung? Anmerkungen zum Konzept ,Predictable Surprise“ in der
Sicherheits- und Katastrophenforschung’ Bazerman und Watkins Konzept der
,predictable surprises’ wirdigend wie kritisch. Wahrend unvorhersehbare
Uberraschungen unvermeidbar seien, lieRen sich vorhersehbare Uberraschungen
durchaus verhindern und miissten somit politisch verantwortet werden. Laut Hutter
umgehe dieses Konzept die Problematik des ,hindsight bias’, vernachlassige jedoch die
Erfahrungseinsicht der tiberraschten Akteure.

Schlussendlich stellte Klaus Pukall (Freising) eine ,Kritische Reflexion iiber
Christians Pfisters These der Katastrophenliicke in der Schweiz‘ an, indem der
diese auf ihre empirische Haltbarkeit priifte und einen den Verlust von
katastrophenbezogener Erinnerungskultur anzweifelte. Er stellte die Gegenthese auf,
dass die von gesellschaftlicher Ausdifferenzierung geprigte Moderne zu einer
Professionalisierung des Katastrophenmanagements und -wissens gefiihrt habe. Fiir das
moderne Naturgefahrenmanagement sei im Gegensatz zum traditionellen eine Wissens-
asymmetrie zwischen Experten- und Laientum charakteristisch, wobei dieser Ubergang
nicht auf die Katastrophenliicke zuriickgefiihrt werden kann.

In der zweiten Session ,Resilienz, Risiko und kritische Infrastrukturen“ am Folgetag
stellte Martin Schmidt (Darmstadt) empirische Forschung zur intersektoralen
Koordination Kkritischer Infrastrukturen in deutschen Stidten im Rahmen seines
Vortrags ,Risikomanagement und Katastrophenvorsorge durch intersektorale
Koordination Kkritischer Infrastrukturen in Stidten‘ vor. Er verwies auf die durch
institutionelle Ausgliederung und Ausdifferenzierung resultierenden Restriktionen fiir
das Katastrophenmanagement. Die sektorenspezifische Fragmentierung habe zur Folge,
dass oftmals kein gesamtstadtisches Katastrophenmanagementkonzept vorhanden sei.
Hieraus ergebe sich ein hoher Bedarf an Koordination und Informationsaustausch, der
einem tendenziellen politischen Desinteresse und dem Verlust von technischem Wissen
in der Verwaltung gegeniiber stiinde.

Der zweite Vortrag von Thomas Miinzberg (Karlsruhe) ging auf ,Schutzziele und
Referenzszenarien fiir Kritische Infrastrukturen in der kommunalen Gefahren-
abwehrplanung‘ ein und stellte die Frage nach dem Umschlagspunkt zwischen der
Selbsthilfephase  und dem Einsetzen staatlicher Schutzmaf3nahmen. Eine
Literaturrecherche ergab, dass es keine einheitlichen Empfehlungen fiir die
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Stromausfallvorsorge in Deutschland gebe. Im Rahmen einer Medienberichtanalyse
untersuchte Miinzberg mit Blick auf mogliche Schutzzieldefinitionen die Toleranz-
schwellen von unterschiedlich intensiven Stromausfillen und kam zu dem Schluss, dass
bereits eine niedrige Intensitiat mit Blick auf Dauer und Betroffenheit relevant fiir den
Bevolkerungsschutz sei.

Im Anschluss umriss Herbert Saurugg (Osterreich) das Risiko eines Blackouts in
Europa und stellte ,Einsichten und Reflektionen iiber den “Black-Out” vor. Unter
Blackout wird ein plétzlicher, iiberregionaler und langer andauernder Strom- und
Infrastrukturausfall auf der Ebene des Ubertragungsnetzes verstanden. Er stellte die
hochvernetzte Energieinfrastruktur dem durch fehlende institutionelle Vernetzung
eingeschrankten Reaktionsvermogen gegeniiber. Problematisch sei nicht nur, dass das
Risikomanagement komplexe Abhdngigkeiten kaum erfassen kénne, sondern auch, dass
das System vermehrt an seinen Belastungsgrenzen betrieben wiirde.

Ingo Boing, Adrian Pfalzgraf und Sarah Mareike Liiking (Berlin) prasentierten die
,Entwicklung eines Risiko-Analyse-Tools zur Anpassung an die Folgen des
Klimawandels’. Ziel sei es, wissenschaftliche Informationen ,so einfach wie méglich und
so komplex wie notig® in Form eines Fragebogens aufzuarbeiten und somit
Praxisakteuren eine individuelle und benutzerfreundliche Vulnerabilititsanalyse zu
ermoglichen. Hierdurch wiirde die Grundlage zur Erhohung der individuellen
Anpassungskapazitat geschaffen.

Zu guter Letzt beleuchtete Severin Ettl (Wien) in Zusammenarbeit mit Thomas Thaler
(Klagenfurt) unter dem Titel ,Collective Resilience to Natural Hazards: A Social-
Ecological Perspective’ das Konzept der Resilienz aus einer sozial-6kologischen
Perspektive und schlug ein durch die Akteur-Netzwerkt-Theorie inspiriertes
theoretisches Interaktionsmodell zur Verbindung der gesellschaftlichen und naturalen
Sphiren vor. Resilienz definiere sich hier als ,bouncing back’ also als ein
Zuriickschwingen zur Normalitit beziehungsweise zum vorherigen Gleichgewicht.
Kollektive Resilienz ziele folglich darauf ab, die Stabilitit eines natiirlichen und
gesellschaftlichen Kollektivs zu erhalten.

Daniel F. Lorenz (Berlin), Christian Kuhlicke (Leipzig), Sven Fuchs (Wien)



